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Актуальность. Одно из наиболее важных направлений в селекции и сортоизучении плодо-
вых, в частности, сливы домашней европейской – это выведение сортов с высокими товар-
ными и потребительскими качествами плодов. В этой связи большой практический и
научный интерес представляла оценка некоторых товарных и потребительских качеств пло-
дов у сортов сливы генофонда ВНИИСПК.
Материал и методы. В качестве объектов исследований использовались 8 сортов сливы
генофонда ВНИИСПК и контрольный сорт селекции ВНИИСПК Болховчанка. Изучения прово-
дили на базе лаборатории селекции и сортоизучения косточковых культур ВНИИСПК в 2015-
2019 годах. Определение окраски, формы, среднего веса, вкуса, размера плодов, величины
и формы косточки, плотности мякоти, отрыва и длины плодоножки, окраски сока проводи-
лись в соответствии с «Программой и методикой сортоизучения косточковых культур» и
«Помологией».
Результаты. Большинство изученных сортов сливы из генофонда Всероссийского НИИ
селекции плодовых культур обладают ценными товарными и потребительскими качествами
плодов, что позволит их использовать в дальнейшей селекции на этот признак. Сорта
Калифорнийская крупная, Заречная ранняя, Волгоградская могут использоваться в даль-
нейшей селекции в качестве источников крупноплодности. Сорта Калифорнийская крупная и
Болховчанка подходят для использования в селекции в качестве источников высокого
содержания мякоти в плодах и размера плодов. По вкусовым качествам положительно выде-
лился сорта Волгоградская.
Ключевые слова: слива, генофонд, плоды, товарные и потребительские качества, масса,
размеры, окраска, вкус
Commodity and consumer 
qualities of fruits of plum cultivars
from the RRIFCB (VNIISPK) gene pool
Abstract
Relevance. One of the most important directions in the breeding and variety study of fruits, in par-
ticular domestic plum European, is the breeding of cultivars with high commercial and consumer
qualities of fruits. In this regard, the assessment of some commercial and consumer qualities of
fruits in plum cultivars of the RRIFCB gene pool was of great practical and scientific interest.
Material and methods. As objects of research, we used 8 plum cultivars of the RRIFCB gene pool
and a control cultivar of the RRIFCB breeding Bolkhovchanka. The studies were carried out on the
basis of the laboratory of breeding and variety study of stone fruit crops of RRIFCB in 2015-2019.
Determination of color, shape, average weight, taste, size of fruit, size and shape of the stone,
density of pulp, separation and length of the stalk, color of the juice were carried out in accordance
with the "Program and methodology for the variety study of stone fruit crops" and "Pomology".
Results. Most of the studied plum cultivars from the gene pool of the Russian Research Institute for
Fruit Crops Breeding have valuable commercial and consumer qualities of fruits, which will allow
them to be used in further breeding for this trait. Cultivars Californiyskaya krupnaya, Zarechnaya
rannyaya, Volgogradskaya can be recommended for further use in breeding as sources of high fruit
mass. Cultivars Californiyskaya krupnaya and Bolkhovchanka can be recommended for further use
in breeding as sources of high pulp content in fruits and fruit sizes. On the basis of the tasting
assessment of the fresh fruits, the fruits of the cultivar Volgogradskaya stood out positively.
Keywords: plum, gene pool, fruits, commercial and consumer qualities, weight, size, color, taste
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ПЛОДОВОДСТВО, ВИНОГРАДАРСТВО
Введение
Слива является одной из наиболее распростра-ненных косточковых культур и ценится во многих
странах. Пользуются спросом и продукты ее перера-
ботки, позволяющие расширить период и географию
потребления данной культуры [1, 2]. Ряд веществ,
содержащихся в плодах сливы, обладают профилакти-
ческими и лечебными свойствами. Ее плоды обладают
низкой калорийностью и содержат легкоусвояемые
сахара, органические кислоты, микроэлементы, вита-
мины, ферменты и другие биологически активные ком-
поненты [3]. Плоды сливы приносят значительную
пользу здоровью, в том числе улучшают здоровье
костей, когнитивных функций и памяти, оказывают
антиоксидантное, противовоспалительное действие.
Эти полезные для здоровья свойства обеспечиваются
антиоксидантными свойствами сливы благодаря высо-
кому содержанию фенолов [4].
Слива домашняя (Prunus domestica L.) является при-
родным амфидиплоидом, 2n=48. Эту гипотезу англий-
ских исследователей Крена и Лоуренса блестяще под-
твердил советский академик В.А. Рыбин в 1933 году,
скрестив тёрн с алычой и получив 48-и хромосомное
растение типа сливы домашней (т.н. Домарт В.А.
Рыбина). Геномный состав сливы домашней ССSSSS
и/или CCSSS1S1, где СС – геном алычи, а SS и/или
S1S1 – геном тёрна [5, 6]. В силу этого многие её при-
знаки наследуются промежуточно (размер плода,
окраска кожицы плода, отделяемость косточки от мяко-
ти, плотность мякоти и т.д.) [7].
Одно из наиболее важных направлений в селекции и
сортоизучении плодовых, в частности, сливы – это
выведение сортов с высокими товарными и потреби-
тельскими качествами плодов. Для этого необходимо
проводить исследования сортимента на предмет нали-
чия в нём сортов, характеризующихся этими свойства-
ми [8]. Товарность плодов является определяющим
показателем перспективности сорта, в значительной
степени определяющая спрос на рынке плодовой про-
дукции [9]. Признаками, определяющими потребитель-
ские качества плодов, служат масса, одномерность,
форма, окраска, сочность мякоти, аромат, вкус; товар-
ные показатели – внешний вид, растрескивание плодов
на дереве в период созревания, отделяемость косточки
от мякоти и особенность отрыва плодоножки от плода,
пригодность для механизированного сбора урожая,
транспортабельность, пригодность плодов для хране-
ния [10].
Цель исследований: оценка некоторых товарных и
потребительских качеств плодов у сортов сливы гено-
фонда ВНИИСПК.
Материалы и методика исследования
В качестве объектов исследований использовали 8
сортов сливы генофонда ВНИИСПК и контрольный сорт
селекции ВНИИСПК Болховчанка. Изучения проводи-
лись на базе лаборатории селекции и сортоизучения
косточковых культур ВНИИСПК в 2015-2019 годах.
Определение окраски, формы, средней массы, вкуса,
размера плодов, величины и формы косточки, плотно-
сти мякоти, отрыва и длины плодоножки, окраски сока
проводились в соответствии с «Программой и методи-
кой сортоизучения косточковых культур» [11] и
«Помологией» [12]. Статистическую обработку полу-
ченных результатов проводили общепринятыми мето-
дами по Б.А. Доспехову [13] и при помощи компьютер-
ной программы Microsoft Excel.
Результаты и обсуждение 
Окраска плодов – важнейший технологический и
товарный показатель, который определяет привлека-
тельность внешнего вида плодов и продуктов их пере-
работки [14]. У сливы основная и покровная окраска
плодов вместе с подкожными точками являются яркими
помологическими признаками [15]. Для промышленно-
го садоводства наиболее ценными считаются сорта с
интенсивной фиолетовой окраской [16]. У сливы основ-
ная окраска представлена различными тонами жёлтого
и зелёного, а покровная бывает розовой, красной, фио-
летовой, красно-фиолетовой, бордовой, синей [11]. По
полученным нами данным, большинство изученных
сортов имели зелёную основную окраску и бордовую
покровную окраску (табл. 1).
Форма плодов – важный показатель, влияющий на
Таблица 1. Качественные потребительские показатели плодов сливы, в среднем за 3-5 лет (2015-2019)














Болховчанка (к) зелёная тёмно-бордовая яйцевидная яйцевидная есть средняя бесцветный
Евразия-21 зелёная бордовая округлая яйцевидная нет средняя бесцветная
Малаховская десертная зелёная тёмно-бордовая округлая овальная есть средняя бесцветный
Троицкая зелёная тёмно-бордовая
широко-
округлая яйцевидная нет средняя бесцветный
Грация зелёная тёмно-бордовая овальная овальная нет плотная бесцветный
Калифорнийская крупная жёлтая бордовая округлая овальная есть средняя бесцветный
Заречная ранняя зелёная тёмно-бордовая округлая яйцевидная нет средняя бесцветный
Венгерка донецкая зелёная бордовая овальная овальная есть плотная бесцветный
Волгоградская зелёная красная округлая яйцевидная нет средняя бесцветный
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оценку товарно-потребительских и технологических
качеств сорта. Она у всех культур имеет свою специфи-
ку [1; 11]. У сливы форма плодов и косточек бывает
удлинённо-овальной, овальной, округлой, широкоо-
круглой, яйцевидной, обратнояйцевидной. В наших
исследования большая часть плодов имела округлую
форму, за исключением плодов сортов Грация и
Венгерка донецкая с овальной формой и Троицкая с
широкоокруглой формой. Среди косточек преобладали
овальные и яйцевидные формы. У контрольного сорта
Болховчанка и сортов Малаховская десертная,
Калифорнийская крупная, Венгерка донецкая имелись
подкожные точки (табл. 1). 
Плотность мякоти отражает пригодность плодов к
транспортировке и хранению. Более плотные сливы в
меньшей степени подвержены повреждению при сборе
и транспортировке, вследствие чего могут дольше хра-
ниться и имеют меньший процент порченых плодов
[17]. У сливы плотность мякоти варьирует от очень мяг-
кой до очень плотной. У большинства сортов она оказа-
лась мягкой, кроме сортов Грация и Венгерка донец-
кая, имеющих плотную мякоть. Сок у всех сортов был
бесцветным (табл. 1).
Масса имеет особое значение среди товарно-потре-
бительских качеств плодов, во многом определяя при-
влекательность их внешнего вида, а как следствие – и
ценность того или иного сорта [18]. Плоды массой от 35
г и привлекательным внешним видом с маленькой и
легко отделяющейся от мякоти косточкой предпочти-
тельнее для покупки в свежем виде [19]. Размер плода
– наследственно детерминированный признак [20]. Он,
как и многие другие признаки, варьирует в зависимо-
сти от территории произрастания, погодно-климатиче-
ских условий, месторасположения участка, агротехни-
ки, возраста садов и урожая [21; 22]. Для любого вида и
сорта есть оптимальные параметры величины плода,
при которых вкус, аромат, консистенция мякоти и био-
химические показатели будут наилучшими [23]. Плоды
сливы делятся на очень крупные (от 40 г), крупные (31-
40 г), средние (21-30 г), мелкие (11-20 г) и очень мел-
кие (меньше 10 г) [11]. Согласно нашим исследова-
ниям, сорт Калифорнийская крупная с массой в 41,2 г
относится к очень крупным, сорта Заречная ранняя и
Волгоградская и контроль Болховчанка – к крупным.
Сорт Евразия-21 с массой в 29,3 г относится к средним.
К мелким отнесён сорт Малаховская десертная с мас-
сой плода в 19,9 г (табл. 2). 
Масса косточки варьирует от 0,8 г у Малаховской
десертной и Грации до 1,9 г – у Заречной ранней.
Среднее содержание мякоти у всех изучаемых сортов
превышало 94%, но выше всех оно оказалось у сорта
Калифорнийская крупная (96,8%) (табл. 2). 
Длина плодов оказалась наибольшей у сортов
Волгоградская (40,9 мм) и Калифорнийская крупная
(40,1 мм), в контроле составила 33,9 мм. Наибольшей
шириной плодов характеризовались сорта
Калифорнийская крупная (41,1 мм) и контроль
Болховчанка (41,0 мм). По толщине плодов положи-
тельно выделились сорта Калифорнийская крупная
(38,9 мм) и Троицкая (34,4 мм). По комплексу показате-
лей размеров плодов среди изучаемых объектов осо-
бенно выделился сорт Калифорнийская крупная (табл.
2).
Важное требование для всех типов переработки
сливы – гармоничный кисло-сладкий вкус, с хорошо
выраженным ароматом. Если вкус плодов сорта ока-
жется посредственным, то коммерческого и потреби-
тельского значения он не получит. Вкусовым свойствам
плодов селекционеры в первую очередь уделяют вни-
мание в своей работе [1; 24]. По вкусу среди изучаемых
сортов положительно выделился сорт Волгоградская
(дегустационная оценка вкуса в свежем виде – 4,7
балла). Несколько ниже (4,3 балла) вкус оказался у сор-
тов Малаховская десертная и Троицкая (табл. 2).
Выводы
Большинство изученных сортов сливы из генофонда
ВНИИСПК обладают определёнными ценными товар-
ными и потребительскими качествами плодов, что поз-
волит их использовать в дальнейшей селекции. Сорта
Калифорнийская крупная, Заречная ранняя,
Волгоградская могут использоваться в дальнейшей
селекции в качестве источников крупноплодности.
Сорта Калифорнийская крупная и Болховчанка подхо-
дят для использования в селекции в качестве источни-
ков высокого содержания мякоти в плодах и массы пло-
дов. По вкусовым качествам положительно выделился
сорт Волгоградская.
Таблица 2. Количественные потребительские качества плодов сливы, в среднем за 3-5 лет (2015-2019 годы)






















Болховчанка (к) 38,1 1,6 95,8 43,0 41,0 33,5 4,0
Евразия-21 29,3 1,5 94,9 34,7 34,2 22,7 4,5
Малаховская десертная 19,9 0,8 96,0 30,8 28,3 27,3 4,3
Троицкая 25,6 1,4 94,5 30,8 36,5 34,3 4,3
Грация 21,0 0,8 96,2 34,5 28,8 28,4 4,4
Калифорнийская крупная 41,2 1,3 96,8 40,1 41,1 38,9 4,4
Заречная ранняя 32,1 1,9
94,1
35,0 33,0 32,0 4,4
Венгерка донецкая 21,8 1,0 95,4 32,5 31,2 30,3 4,5
Волгоградская 34,3 1,3 96,2 40,9 37,1 34,0 4,7
НСР05 5,28 0,42 4,93 2,46 6,12 0,57
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